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INTRODUCCION
" En el mes de abril de 1986, la Comisién Interamericana de Derechos e
Humanos sometié ante la Corte Interamericana de tales derechos el caso
de cuatro personas desaparecidas en el territorio hondurefio entre 1981
) ;:;"1982. Se trata de dos ciudadanos hondureiios —el estudiante universitario
redo Veldsquez y el profesor Saill Godinez- y de los jovenes costarricen
es Francisco Fairén y Yolanda Solis.

De tal forma, el Estado hondurefio ha sido sentado en el banquillo
de los acusados y ha debido afrontar la demanda judicial ante el méximo
tribunal de derechos humanos a nivel continental.

Uno de los abogados de la parte acusadora, es decir de la Comision
_ eramericana de Derechos Humanos, es el Dr. José Miguel Vivanco,
de nacionalidad chilena, quien trabaja desde hace mucho tiempo con diversos

ismos de derechos humanos en los Estados Unidos.

El Dr. Vivanco ha preparado un pequefio trabajo sobre la situacion
Teal del Recurso de Exhibicién Personal en la legislacién hondurefia, tanto
en su nivel estrictamente tedrico y doctrinario como en su implementacién
Practica.

-
-

ificas, . do R, L. Tol.:

Por considerarlo de mucho interés por cuanto refleja el funcionamiento
Teal de los distintos mecanismos legales de defensa de los derechos humanos
€N nuestro pais, el Centro de Documentacion de Honduras (CEDOH) ha

~do Documentacién _de Honduras (CEDOR) |

 Apartado Postal 1882, Tegucigalpa, D.C., Honduras, Centro América

dido publicar este valioso documento y ponerlo en manos de nuestros
Numerosos lectores para que sean ellos, después de una lectura atenta,

10s que juzguen sobre la verdadera situacién de los derechos humanos
en Honduras.

CENTRO DE DOCUMENTACION DE HONDURAS
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En la Repiblica de Honduras el derecho a Tla
vida, seguridad individual, y 1libertad personal se
encuentran debidamente garantizados en 1los articulos
61, 65, 68, 69, 71 y 84 de la Constitucidn Politica
del Estado, que entréd en vigencia el 20 de enero
de 1982. En la Constitucion de 1965, se encontraban
garantizados estos derechos, en los articulos: 51,
52, 56, 57, 58, 62, 63 y 72. E1 articulo 58 regulaba
el Habeas Corpus de igual manera que 1o hace la
Constitucidn actual.

En lo que se ‘refiere a 1la 1libertad personal
el articulo 69 -de Ta Constitucién actualmente en
vigencia- establece que esta dnicamente puede ser

restringida o acuerdo
con la Ley.

Atendiendo a las disposiciones constitucionales
antes citadas, s6lo se puede arrestar a una persona,
mediante la exhibicidn de una orden escrita dictada
por una autoridad judicial competente y por el tiempo
que la Ley lo establezca.

Los recursos judiciales consagrados por la Consti-
tucién para proteger el ejercicio de estos derechos
son: Habeas Corpus o Exhibicidn Personal (art. 182);

temporalmente suspendida de

Amparo (art. 183) e Inconstitucionalidad (arts. 184
y 185). :
En América Latina,- la prdctica ha demostrado

que el recurso de Habeas Corpus no sélo sirve para
proteger 1la Tlibertad personal, frente a detenciones
arbitrarias de la autoridad, sino también Tla vida
e integridad corporal del afectado. De all{, justamente
arranca su enorme importancia y la necesidad de su
eficacia.

En Honduras el recurrente debe indicar en su
recurso, el lugar y la autoridad que, aparentemente,
tendria en su poder al agraviado. En el caso que
se recurra contra una autoridad plUblica de cardcter
nacional como por ejemplo, DNI, FUSEP, G-2, etc.
-lo que ocurre en la gran mayoria de los casos- el
.recurso debe interponerse directamente ante la Corte
Suprema de Justicia, quien de inmediato debe proceder

a nombrar un juez ejecutor, designacidn que ng
recae en un funcionario de los Tribunales de
E1 juez ejecutor debe dirigirse a 1la
contra la que se interpuso el recurso y
la presencia del detenido y las causas de su
estando facultado para liberarlo si estij
la detencidn es ilegal. Con posterioridad debe
a_la “Corte Suprema de su gestidn, quien
en definitiva si se otorga o deniega el recurso
Los cuerpos de seguridad de Honduras
facultados para detener a ninguna perso
que cuenten con una orden judicial, emanada
competente o se trate de la comisidén de wu
in fraganti, en cuyo caso la detencidn no pued
garse mds alld de 24 horas, al cabo de la
el detenido debe ser puesto a disposicién dgm
competente -art. 71 de 1a Constitucién-. -3
Es mds, el Cddigo Penal de 1906, vigente |
el 12 de marzo de 1985, tipificaba como del
detencidén ilegal -art. 478-. E1 actual Cédi
su articulo 333 conserva este hecho como delito.

IIl. EL. RECURSO DE EXHIBICION PERSO
Y SU EFICACIA EN HONDURAS

Desgraciadamente, como se verd mds adeli
muchas de estas disposiciones constituciona
legales no han sido respetadas por los cuer
seguridad hondurefios, ni .exigida su observanc
las autoridades Jjudiciales correspondientes.
situacion alcanzé su mdximo nivel entre los
81 y 84, periodo en el cual se produjeron 1
graves violaciones a los derechos humanos conol
en Honduras -incluyendo numerosos casos de pers
desaparecidas y asesinadas por las fuerzas de se
dad- y donde el recurso de Exhibicién Personal re
absolutamente ineficaz.

Segln la Comisidn de Derechos Humanos del Co
Econdmico y Social de 1a ONU, en Honduras han desaf
cido hasta la fecha 123" personas -E/CN.4/1986/
24 de enero de 1986-. La gran mayoria de los famil
de las victimas, han agotado todas 1las gesi
judiciales y ‘extrajudiciales tanto internas
internacionales, con el objeto de obtener al
informacion en torno al paradero del desapare
resultando todas ellas absolutamente infructuosas.

Desde luego, uno de los instrumentos mds ut
dos ha sido el recurso de Habeas Corpus. !

Con el propésito de demostrar la absoluta ine
cia del recurso de Exhibicién Personal y el
desamparo de los afectados, frente a las arbitrar!



e 10s cuerpos de seguridad, a continuacidn sefiala-
-a titulo ilustrativo- 50 casos de personas
arecidas, en favor de las cuales se presentaron,
unamente, recursos de Habeas Corpus, e incluso
s de alguno se iniciaron denuncias criminales,
que estos mecanismos hayan podido aclarar el
no de los desaparecidos, al ser denegados por
rte Suprema de Justicia.
'.Algunos casos de- personas desaparecidas en cuyo
se presentaron recursos de Exhibicidn Personal
ron denegados:

Mauricio Barillas, salvadorefio, desaparecido el

e abril de 1981. E1 Recurso de Exhibicidn Personal
'de E.P.), fue presentado por Henry Amacia, el
€ agosto de 1981. Expediente s/n.

Norma Gémez de Barillas, salvadorefia, desaparecida
de abril de 1981. E1 R.de E. P. fue presentado
Henry Amacia, el 5 de agosto de 1981. Expediente

Iy-Enoe Arce Romero, salvadorefio, desaparecido el
€ de abril de 1981. E1 R. de E.P. fue presentado
OF Wilfredo Gonzdlez Rosales, el 27 de mayo de 1981,
- Contra del Comandante General de Tla Fuerza de
’;bridad Pdblica. Expediente 645-81. E1 recurso
€ denegado el 5 de agosto de 1981.
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4. Ana Elsa Arce Romero, salvadorefia, desaparecida
el 22 de abril de 1981. E1 R. de E.P. fue presentado
por Wilfredo Gonzdlez Rosales, el 27 de mayo de 1981,
en contra del Comandante General de la Fuerza de
Seguridad Piblica. Expediente 645-81. E1 recurso
fue denegado el 5 de agosto de 1981.

5. Salvador Fabidn, salvadorefio, desaparecido el
22 de abril de 1981... idem al caso anterior.

6. Claudia Maria Dominguez, salvadorefia, desaparecida
el 22 de abril de 1981... idem al caso anterior.

salvadorefa, desaparecida
idem al caso anterior.

7. Ana Isabel Cérdova,
el 22 de abril de 1981.,.

8. Concepcion V. de Navarro, salvadorefia, desaparecida
el 22 de abril de 1981... idem al caso anterior.

9. Martha Alicia Navarro, salvadorefia, desaparecida
el 22 de abril de 1981... idem al caso anterior.

10. Ana Maria Sierra, salvadorefia, desaparecida el
22 de abril de 1981... idem al caso anterior.

11. Eva Sara Arce Romero, salvadoreha, desaparecida
el 22 de abril de 1981... idem al caso anterior.
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12. Tomas Nativi, hondurefio,” desaparecido el 11 de
junio de 1981. E1 R. de E.P. fue presentado por Mélida
Nativi de Ortiz, el dfa 11 de junio de 1981, en contra
de la DNI. Expediente nimero 551-81. E1 recurso fue
denegado el 5 de agosto de 1981. E1 12 de junio de
1981, Mélida Nativi Galvez presenté un segundo recurso
con idéntico resultado. Un tercer R. de E.P. de cardc-
ter colectivo fue presentado el 4 de julio de 1983,
en contra del DNI. Expediente nlmero 986-A-83. EI
recurso fue denegado el 11 de septiembre de 1984.
Acerca de este caso aparecieron numerosas publica-
cionés en tos diarios de Honduras, por ejemplo: Tiempo
del 13 de junio del 81, pdg.3; La Tribuna del 15
de junio del 81, pdg.3, del 19 de junio del 81, pdg.3;
La Prensa del 22 de junio del 81, pig.32; E1 Heraldo
del 1 de julio del 81, pdg.36.

13. Fidel Martinez Calero, hondurefio, desaparecido
el 11 de junio de 1981. £1 R. de E.P. fue presentado
por Julio Cedefio, el 16 de junio de 1981, en contra
de la DNI y FUSEP. Mds tarde, el 4 de julio de 1983,
se presentd un segundo R. de E.P. de cardcter colecti-
vo, en contra de la DNI. Expediente nimero 986-A-
83. E1 recurso fue denegado el 11 de septiembre de
1984, Este caso contd con la misma publicidad que
el anterior, puesto que ambos fueron secuestrados
y baleados al mismo tiempo.

14. Domingo Rodriguez, salvadorefo, desaparecido
el 5 de agosto de 1981. En su favor se presenté un
R. de E.P. colectivo el 4 de julio de 1983, patrocinado
por varias personas encabezadas por Fidelina Borjas
de Péwez, en contra de la DNI. Expediente nimero
986-A-83. E1 recurso fue denegado el 11 de septiembre
de 1984,

15. Oscar Aléxis Colindres Campos, hondurefio, desapare-
cido el 4 de septiembre de 1981. E1 R. de E.P. fue
interpuesto por Simén Molina Ramos, el 17 de septiembre
de 1981, en contra del Comandante General de Trdnsito.
Expediente 971-81. E1 recurso fue denegado el 22
de septiembre de 1982. E1 18 de noviembre del 81,
Evangelista Campos de Colindres presentd un segundo
R. de E.P. -expediente nimero 1183-81- el cual corrid
la misma suerte.

~ Finalmente se presenté un R. de E.P. colectivo
en su favor, el dia 4 de julio de 1983, en contra
de la DNI. Expediente nimero 986-A-83. E1 recurso
fue denegado el 11 de septiembre de 1984.

16. Jorge Israel Zavala Euraque, hondurefio, desapareci-

do, el 8 de septiembre de 1981. E1 R. de E.P. fue
presentado por Iris Ondipa Reyes de Zavala, el 10

de septiembre del 81, en contra de la DNI. Expediente
896—81.=e£1  recurso fue denegado. E1 4 de julio de
1983,se presentd un nuevo R. de E.P. esta vez colecti-
vo, en ,cdntra ~de la "DNI. Expediente nimero 986-A-
83: El recursofue denegado el 11 de septiembre de
1984. - e

Diversas publicaciones aparecieron, en la
en torno a este caso, por ejemplo: La Tribun
septiembre del 81. Ademds el general Lednidas
Arias, lo menciond en sus declaraciones, comg
de las victimas del general Gustavo Alvarez Mart

17. Angel Manfredo Veldsquez, hondurefio, desapa
el 12 de septiembre de 1981. El1 primer R. d
fue interpuesto por Zenaida Veldsquez, el di
de septiembre de 1981, en contra de Tla FUS|
segundo R. de E.P. fue presentado por Zenaida
quez, el dfa 6 de febrero de 1982, en contra
FUSEP. Expediente nimero 144-82 -inexplicabl
aparentemente este expediente se encuentra clas
como "en trdmite"-. Ambos recursos han re
infructuosos.

Mis tarde, el 9 de noviembre de 1982, el pat
de Manfredo Veldsquez, don Héctor Augusto Velds
Ortiz, presenté una denuncia criminal ante el ;
de Letras Primero de 1o Criminal de Tegucig
basado en Tlas declaraciones del general L
Torres Arias. Este expediente ha corrido la
suerte de los anteriores,-es decir ha resultado
tamente ineficaz.

Posteriormente, el 4 de julio de 1983,
familiares de desaparecidos, encabezados por Fidi
Borjas de Pérez, presentaron un tercer R. de |
esta vez colectivo en favor de diferentes pe
desaparecidas, entre las que se encontraba
Veldsquez -Expediente 986-A-83, en contra de la
Con fecha 16 de febrero de 1984 las mismas pe:
solicitaron al tribunal que cerrara el periodo p
rio y el 22 del mismo mes solicitaron que se
sentencia. Este nuevo recurso tampoco arrojé res
positivos, puesto que fue denegado el 11 de sep:
de 1984.

Por (ltimo cabe hacer presente, que la
de Manfredo Veldsquez dirigié sendas cartas al P
te de la Repiblica -23 de septiembre de 1982
Congreso Nacional -30 de septiembre de 1982
el objeto de agotar al mdximo los recursos extra
les internos, sin que hasta la fecha existan n
acerca del paradero de Manfredo Veldsquez.

ANALISIS DE ALGUNOS 3
ASPECTOS RELEVANTES DEL CASO

En cuanto a los hechos solo se sabe que
Veldsquez fue secuestrado en horas de la tar
dia 12 de septiembre de 1981, en un estacion
de vehiculos que queda detrds de los cines
y Lido, en el centro de Tegucigalpa. Los secuest
pertenecian a la DNI -organismo que depende
FUSEP. En el secuestro participé el miembro
DNI, José Isafas Vilorio. Asimismo existe en
poder el testimonio de Leopoldo Aguilar Vill
de fecha 29 de abril de 1984, donde este afi
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paversd con Manfredo Veldsquez, en una de las dependen
tac de 1a DNI.
Finalmente, es necesario aclarar dos
se plantearon en el expediente de Veldsquez,
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

' El 28 de octubre de 1983 el

8 Secretario ‘de 1la
rte Suprema, Otilio Banegas,

sostiene que adn no
recursos internos, puesto que
pendiente, que fuera presentado
-se estd refiriendo a
nimero 986-A-83 citado

han agotado 1los
B un| Rl de ELP.
4 de julio del mismo ano
1 R. de E.P. colectivo,
arriba-. Banegas sefala que corresponde a Tlos
nciantes solicitar el cierre del probatorio.
denunciantes, con fecha 16 de febrero de 1984,
entaron un escrito solicitando expresamente al
ibunal que diera por concluido el término probatorio
el 22 del mismo mes solicitaron que se dictara
encia en la causa. E1 11 de septiembre de 1984,
ecurso fue finalmente denegado.
Por (@l1timo, es necesario aclarar otro punto.
jurre que con fecha 5 de abril de 1984 Gertrudis
a Gonzdlez, presenté ante el Juzgado de Letras
ero de lo Criminal del Depto. de Morazdn, una
ysacion criminal en contra de los jefes maximos
os cuerpos de seguridad, por la comisidn de varios
tos de extrema gravedad, "en contra de mds de
| centenar de personas desaparecidas" encabezadas
or José Eduardo Lanza y Manfredo Veldsquez. En conse-
cia, nos encontramos ante el cuarto R. de E.P.

asuntos

 favor de Veldsquez.

Sucede que el dia 7 de abril de 1986, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Honduras, envia un telex
a la CIDH donde trascribe un oficio dictado por el
Juzgado de Letras Primero de lo Criminal, de fecha
4 de abril de 1986. En este oficio, en primer lugar,
se comete la inexactitud de sostener que "Este Juzgado
decidié investigar de oficio las desapariciones en
Honduras", 1o cual como sabemos es falso puesto que
se iniciéd por denuncia de Gertrudis Lanza Gonzdlez.
Por @Ttimo, el oficio da cuenta del "Sobreseimiento
de la causa, confirmado por la Corte de Apelaciones
el 16 de enero de 1986".

En definitiva, en el caso de Manfredo Veldsquez,
se interpusieron cuatro R. de E.P., una denuncia
criminal, y dos cartas dirigidas a los otros poderes
del Estado. Con todo, Manfredo Veldsquez continda
desaparecido, sin que nada se sepa de su actual parade-
ro.

18. Eduardo Blanco Araya, costarricense, desaparecido
el 14 de noviembre de 1981. Fue capturado por agentes
de 1la DNI, en Tegucigalpa. Después de su captura
agentes de la DNI allanaron su domicilio en presencia
de su esposa. La familia de Blanco demandd al general
Alvarez Martinez, cuando éste se exilié en Costa
Rica, sin obtener mayores logros.

19. Francisco Fairén Garbi, costarricense, desaparecid
el 11 de diciembre de 1981, cuando ingresd a Honduras
por el puesto fronterizo de Las Manos, desde Nicaragua.
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Luego de contradictorias informaciones las autoridades

hondurefias reconocieron su ingreso al pais, y su
salida hacia Guatemala por 1la Aduana E1 Florido,
departamento de Copdn. E1 padre del desaparecido,

Francisco Fairén Almengar, cree que uno de los caddve-
res encontrados en los cementerios clandestinos el
28 de diciembre de 1981, podria corresponder a su
hijo. Sobre este asunto aparecié una foto de dos
caddveres en La Tribuna del 29 de diciembre de 1981.

20. Yolanda Solis Corrales, costarricense, desaparecid
Jjunto a Francisco Fairén, en idénticas condiciones.

21. Marfa Ediltrudes Montes, hondureiia, desaparecida
el 24 de enero de 1982. Varios R. de E.P. se presenta-
ron en su favor. E1 4 de julio de 1983, se presentd
un R. de E.P. colectivo en su favor, en contra de
la DNI -Expediente 986-A-83. El1 recurso fue denegado
el dia 11 de septiembre de 1984,

22. Julio César Méndez Zavala, hondurefio, desaparecid
el 24 de enero de 1982. E1 R. de E.P. de cardcter
colectivo, fue presentado el dia 4 de julio de 1983,
en contra de la DNI -Expediente 986-A-83. E1 recurso
fue denegado el 11 de septiembre de 1984.

23. Enrique Lopez Herndndez, hondurefio, desaparecid
el 24 de enero de 1982... idem al caso anterior.

24, Samuel Pérez, hondurefio, desaparecid el 24 de
enero de 1982... idem al caso anterior. '
25. Nelson Mackay Chavarria, hondureiio, desaparecid

el 21 de febrero de 1982... idem al caso anterior.

26. Eduardo Cdleman, hondurefio,
de junio de 1982. E1 R. de E.P.
Marcial Cdéleman Martinez, con fecha 18 de junio de
1982, en contra de la DNI. El recurso fue denegado
con fecha 1 de diciembre de 1982, Mds tarde, el 26
de junio de 1982, Marcial CGleman Martinez presentd
una denuncia criminal por la desaparicidn de Eduardo
Coleman, sin mayores resultados. Con posterioridad,
el 30 de Jjunio de 1982, Marcial Céleman presentd
un segundo R. de E.P., el que también fue denegado.

Por otro lado, el 4 de julio de 1983, se presentd
en su favor un tercer R. de E.P., de cardcter colecti-
vo, en contra de Tla DNI -Expediente nilmero 986-A-
83. Este recurso fue denegado el 11 de septiembre
de 1984. 7

Por {1timo, Marcial Cdleman Martinez dirigié
una carta pliblica al Presidente de la Repdblica y
al Jefe de las FFAA, para inguirir informacidn acerca
del paradero de Eduardo Céleman. Esta carta fue publi-
cada en el diario Tiempo del 9 de octubre de 1982,

desaparecié el 11
fue interpuesto por

hondurefio, desaparecid el 11
. idem el caso anterior.

27. Reynaldo Cdleman,
de junio de 1982..

28. Guadalupe Carrillo Céleman, hondurefia, g
el 12 de junio de 1982... idem al caso anterf
29. Addn Villanueva, hondurefio, desaparecidg
de junio de 1982. En su favor se presentd un-
E.P. colectivo, el dia 4 de julio de 1983, g
de la DNI -Expediente nlmero 986-A-83, EJ
fue denegado el 11 de septiembre de 1984,

30. Hans Albert Madisson Lépez, hondurefio, d
el 8 de julio de 1982. En su favor se inte
R. de E.P. colectivo, el dia 4 de julio d
en contra de la DNI -Expediente nlmero 986-A-83
recurso fue denegado el 11 de septiembre de |

Este caso contd con una amplia difusidn perioi
ver La Tribuna del 21 de julio de 1982; La
de 12 enero de 1983; La Tribuna del 13 de
1983.

31. Sadl Godinez Cruz, hondurefio, desapar
22 de julio de 1982. E1 primer R. de E.P. fue 1n
to por Alejandrina Cruz Banegas el 17 de ago
1982, en contra del DNI -Expediente 888-82. El
fue denegado el dfa 10 de noviembre de 1982.

E1 segundo R. de E.P., fue interpuesto por
drina Cruz Banegas el dia 30 de agosto de 1
contra de la DNI de Choluteca -Expediente 4
Esta causa se sobreseyé el dia 6 de septie
1982, archivdndose desde esa fecha el expe&_

La causa se encuentra en la Corte Segunda de Ape
nes de Tegucigalpa. Con fecha 5 de noviembre d
el expediente fue enviado a la Corte Suprema de Ju
cia,donde permanece hasta hoy.

Con fecha 9 de octubre de 1982, Enmidida
de Godinez, presenté una denuncia criminal pol
desaparicion de Sall Godinez, ante el Juzgado P'_
de Letras de Choluteca. Este recurso ha tenldamf
mismos resultados que los anteriores.

E1 4 de julio de 1983 se interpuso un te
R. de E.P., esta vez de cardcter colectivo, en
de Ta DNI. Expediente nilmero 986-A-83. E1 rec
fue rechazado el 11 de septiembre de 1984.

En la prensa se publicé bastante en torn
este caso: La Prensa del 30 de julio de 1982.

En cuanto a los hechos sabemos que el df:
de julio de 1982, el profesor Godinez después
comprar gasolina para su motocicleta en la gasoli
Texaco Caribeann, a Tas 6 de la mafana, desaparecid

Hay un testigo que afirma haber visto a
persona de las caracteristicas de Godinez que
introducide, con una moticicleta, por otros dos homb!
-uno vestido de militar- en una camioneta Pick-l
de color blanco. Este hecho se produjo en el d
a Santa Elena, entre Choluteca y Monjards y partie
con &1 por el camino hacia Tegucigalpa. Desgraciadam
te ha sido dificil contactar a este testigo.

Ademds existen dos testimonios de personas
han tenido algin contacto con Godinez. E1 pr



i,onde a Francisco Berrios L. quien afirma haber
secuestrado Jjunto a
pNI. E1 segundo es de Félix Vdsquez Izaguirre,
pertenecié a la DNI, gracias a lo cual tuveo
cto con algunos agentes de la DNI, Tos que le
. aron de la suerte corrida por Godinez.

josé Eduardo Becerra Lanza, hondurefio, desaparecido
9 de agosto de 1982. El1 primer R. de E.P. fue
ntado por Roberto Becerra, el dia 3 de agosto
4982, en contra de la DNI -Expediente nimero 826-
'£] recurso fue denegado el 28 de marzo de 1983.
"E1 segundo R. de E.P. fue interpuesto por Gertru-
. Lanza de Becerra, el dia 21 de agosto de 1982,
Scontra de la FUSEP-Expediente nimero 909-82. E1

Godinez en dependencias -

dirigié una carta al Presidente del Congreso, el
dia 12 de noviembre de 1982.

Por 0ltimo, el 5 de abril de 1984 dofa Gertrudis
Lanza Gonzdlez, presentd una denuncia criminal en
contra de la clpula militar que tuvo a su cargo las
fuerzas de seguridad durante el periodo que desapa-
recié su hijo. En esta causa se incorporaron mas
de un centenar de casos de personas desaparecidas
en el mismo periodo. En el proceso se produjeron
numerosas irregularidades, en perjuicio de les denun-
ciantes y testigos que se ofrecieron. Este juicio

fue sobreseido definitivamente por el tribunal, y
luego confirmado el sobreseimiente por la Corte de
Apelaciones el 16 de enero de 1986.

Bcurso fue denegado el 1 de diciembre de 1982.
& E1 tercer R.de E.P. fue interpuesto por Gertrudis
lnza Becerra, el dfa 27 de agosto de 1982, en contra

% la DNI-Expediente nimero 943-82. EI
®negado el 1 de diciembre de 1982,
¢ E1 cuarto R. de E.P. fue de cardcter colectivo
fl favor de varios desaparecidos, interpuesto el
la 4 de julio de 1983, en contra de la DNI-Expediente
flinero 986-A-83. E1 recurso fue denegado el 11 de
eptiembre de 1984.

Este caso también contd

recurso fue

con una gran cobertura

®riodistica: ver, por ejemplo, El Tiempo del 2 de
Bptiembre del 82; La Prensa del 22 de septiembre
e 1982,

La madre del desaparecido, Gertrudis Lanza de

realizé todo tipo de gestiones, incluso le

33. Germdn Pérez Alemdn, hondurefno, desaparecid el
18 de agosto de 1982. E1 R. de E.P. fue interpuesto
por José Alfredo Flores, el 25 de agosto de 1982,
en contra de 1la DNI-Expediente ndmero 929-82. EI

recurso fue denegado con fecha 14 de octubre de 1982.
Ademds, el 4 de julio de 1983 se presentd un R. de
E.P. colectivo, en contra de la DNI-Expediente nimero
986-A-83. El recurso fue denegado el 11 de septiembre
de 1984.

34. Teresa e Jesl ierra Alvanrc
desapareci

handurena

se. interpust
el dia

diente 986-A-
septiembre
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35. Rafael Antonio Pacheco, hondureio, desaparecido
el 1 de setiembre de 1982... idem al caso anterior.

hondureno, desaparecido
E1 primer R. de E.P.

36. José Frech Gutiérrez,
el 20 de diciembre de 1982.
en su favor lo presentd Nasir Frech, el 7 de enero
de 1983-Expediente nlmero 727-83. E1 recurso fue
denegado. Posteriormente, Nasir Frech presentd una
denuncia criminal, ante el Juzgado Primero de Letras
de To Criminal de San Pedro Sula, la que tampoco
tuvo resultados positivos.

Finalmente, el 4 de julio de 1983, se presentd
un nuevo R. de E.P..en contra de la DNI-Expediente
986-A-83. E1 recurso fue denegado el 11 'de septiembre
de 1984,

37. José Celestino Medina, hondurefio, desaparecido
el 24 de diciembre de 1982. Con fecha 7 de enero
de 1983, Alba Dina Campos Trejo, presentd una denuncia
criminal por la desaparicidn de José C. Medina, ante
el Primer Juzgado de Letras de 1o Criminal de San
Pedro Sula. Esta denuncia no ha arrojado mayores
resultados.

El 4 de julio de 1983, se presenté un R. de
E.P. colectivo en su favor, en contra de la DNI-Expe-
diente nimero 986-A-83. E1 recurso fue rechazado
el 11 de septiembre de 1984,

38. Héctor  Herndndez, hondureiio, desaparecido el
24 de diciembre de 1982. E1 R. de E.P. fue interpuesto
por Rita Elena Medina, el 30 de diciembre de 1982
ante la Corte de Apelaciones, Seccional San Pedro
Sula. Este recurso resulté absolutamente infructuoso.

ET 4 de julio de 1983, se presenté un R. de
E.P. colectivo, en contra de la DNI-Expediente nimero
986-A-83. E1 recurso fue denegado el 11 de septiembre
de 1984,

39. José Martinez Vdsquez, hondurefio, desaparecido
el 17 de marzo de 1983. En su favor se presentd un
R. de E.P. colectivo, el 4 de julio de 1983, en contra
de Tla DNI-Expediente nimero 986-A-83. E1 reclrso
fue denegado el 11 de septiembre de 1984.

40, Gregorio Amaya, hondureio, desaparecido el 29
de marzo de 1983. En su favor se presenté un R. de
E.P. colectivo, el 4 de julio de 1983, en contra
de la DNI-Expediente nimero 986-A-83. E1 recurso
fue denegado el 11 de septiembre de 1984.

41, Mario Mejia Mateo, hondurefio,
1 de octubre de 1983. E1 R. de E.P. fue presentado
por Reina Isabel Veldsquez, con fecha 20 de octubre
de 1983, en contra de la DNI-Expediente nlmero 1582-
83. E1 recurso fue denegado.

desaparecid el

42. José Melanio Alvarado,
el 1 de octubre de 1983...

hondureno, desaparecido
idem al caso anterior,

43, Rolando Vindel Gonzdlez, hondurefio, deSapa
el 18 de marzo de 1984. E1 primer R. de E.P. se :
puso el 20 de marzo de 1984, por Gladis Petrona | .
en contra de 1la DNI-Expediente nilmero 364-84
recurso fue denegado el 30 de mayo de 1984. ;

E1 segundo R. de E.P. fue interpuesto pop |
Marina Rodriguez Luque, el 27 de marzo de 1
contra del G-2-Expediente nimero 386-84., E]
fue rechazado el 30 de mayo de 1984. ]

E1 tercer R. de E.P. fue interpuesto poﬁ
Ramos Gonzdlez, el 31 de marzo de 1984-Exp
nimero 444-84, E1 recurso fue rechazado e]
mayo de 1984.

E1 cuarto R. de E.P. fue presentado por Ju
Rodriguez Gonzdlez, el 3 de abril de 1984, en
de la FUSEP. Este recurso también fue infructuos

E1 quinto R. de E.P. fue presentado por Ju
Rodriguez, el 11 de abril de 1984, en contra
DNI. Este recurso resultd igualmente infructuoso,

En la prensa se publicé bastante sobr
caso, por ejemplo: La Tribuna del 19 de ma
1984; La Prensa del 20 de marzo de 1984; El
del 21 de marzo de 1984 y Tiempo del 22
de 1984.

44. Gustavo Adolfo Morales, hondureiio, desa

el 18 de marzo de 1984. E1 R. de E.P. fue inte
por Rina Oyuela de Morales, el 19 de marzo de
en contra de Tla DNI-Expediente nimero 35
recurso fue denegado el 30 de mayo de 1984.

45, Francisco Garcia, hondurefio, desaparec
9 de julio de 1984. E1 R. de E.P. fue p
por Milton Jiménez Puerto, el dia 2 de
de 1984, en contra del Décimo Batalldn de Infa
del departamento de La Paz. E1 recurso fue deneg

46. Alberto Garcia, hondureiio, desaparecid
de julio de 1984... idem al caso anterior.

47. Calixto Herndndez, hondurefio,
20 de octubre de 1982. E1 R, de E.P.
por Ramén Custodio con fecha 16 de enero de
en contra del Jefe de Inteligencia Militar
diente ndmero 67-85. E1 recurso fue rechaza
fecha 27 de marzo de 1985.

48. Estanislao Vdsquez, hondurefio,desapareci
22 de octubre de 1984, El R. de E.P. fue pe
por Ramén Custodio el 16 de enero de 1985, en
del Jefe de Inteligencia Militar G-2-Expediente N
67-85. E1 recurso fue denegado con fecha 27 GE_
de 1985. i

49. Rolando Ismael Amaya Herndndez, hondurefio, ¢
recid el 1 de junio de 1985. E1 R. de E.P. fue pH
tado por Casta Herndndez, con fecha 4 de Jt
1985, en contra de la DNI-Expediente n(mero

E1 recurso fue denegado el 12 de junio de lgsﬁmfj



José Eduardo Ldpez, hondureio, desaparecido desde

de diciembre de 1984. E1 R. de E.P. fue interpues
r Oscar Anibal Puerto, el 10 de enero de 1985,
contra de la FUSEP. E1 recurso fue denegado.

E CASOS DE PERSONAS
- DESAPARECIDAS TEMPORALMENTE

'ﬁjsde este punto de vista también se puede compro-
la ineficacia absoluta del R. de E.P. en Honduras.
erimos a la situacidn vivida por algunas perso-

» temporalmente, se encontraron desaparecidas,
que finalmente recobraron su libertad, sin que
haya sido el producto o consecuencia de la inter-
6n de recursos judiciales en su favor. Es decir,
ata de casos donde no existié ningln vinculo
alidad entre el reconocimiento de la detencidn
sterior liberacidn del detenido, con la interpo-
de los recursos judiciales. Se trata, pues,
rosas personas que permanecieron secuestradas,
farios dfas, en manos de las fuerzas de seguridad
Ohduras, sin que éstas reconocieran su detencidn,
ICluso ignoraran los requerimientos judiciales
8stos por los familiares para dar con el parade-

la victima, -particularmente el R. de E.P.-

do abierta y piblicamente la Constitucidn

S aln, existen algunos casos donde los familia-
te la escandalosa inutilidad de los recursos
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judiciales internos, optaron directamente por emplear
otros canales de presidn, por ejemplo: internaciona-
les, politicos, diplomdticos etc., los que a menudo
se mostraron mds eficaces, prescindiendo de los mecanis
mos judiciales.

De esto Gltimo dan fe los casos de: René Veldsquez
Diaz; Andrdénico Espinal Oliva; Inés Consuelo Murillo;
José Gonzalo Flores Trejo; Milton Jiménez; César
Augusto Murillo. .

Por (ltimo, cabe hacer presente que los casos
antes mencionados son especialmente ilustrativos
de la impunidad con que, al interior de Honduras,
operaban las fuerzas de seguridad entre 1los afios
1981 y 1984. No sdlo negaban, reiteradamente, tener
en su poder al desaparecido, sino que al final cuando
gracias a fuertes presiones politicas e internaciona-
les, reconocian su detencidn, se permitian denunciarlos
ante los Tribunales de Justicia, para procesarlos
por delitos, vinculados a la seguridad del estado.

PRINCIPIOS BASICOS DEL DERECHO

Y SU CUMPLIMIENTO POR LOS TRIBUNALES
DE JUSTICIA DE HONDURAS

Al observar la tramitacidon de numerosos R. de
E.P. ante la Corte Suprema de Justicia, da la impresidn

que este alto Tribunal adopta una extraordinaria
pasividad ante las causas presentadas, tramitdndolas
como si se trataren de procesos civiles, propios
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del Derecho Privado. Lo anterior, por lo demds, también
ocurre ante los Tribunales inferiores, incluso frente
a las denuncias criminales, presentadas por los familia
res de los desaparecidos.

ALGUNAS DISPOSICIONES LEGALES
RELATIVAS A ESTA MATERIA

I. Entre el 8 de febrero de 1906 y el 23 de marzo
de 1985, rigieron las siguientes disposiciones legales:

1. La Ley de Organizacidn y Atribuciones de los Tribuna
les, en su art. 9 sefiala: "Los Juzgados y Tribunales

En efecto, el Cdédigo de Procedimientos p
en su art. 158 inciso segundo, sefala: "E] JUQiﬂ
derd de oficio cuando tenga noticia de haberse .

un delito de cardcter piblico". Posterig
el art. 182 detalla los elementos esenciale
el Juez debe acreditar de oficio, una vez

el procedimiento.

Por. su parte el Cédigo Penal, en los a
192 y ss. se encarga de tipificar el delito de
tro.

Desde esta perspectiva, y para terminar,
inaceptable que las autoridades hondurefias p
sostener que los recursos internos no se han
completamente, cuando ello, muchas veces, es:cg
cia directa de la pasividad, negligencia e inse
dad de las autoridades judiciales, las que
violan con su conducta, disposiciones expre
ordenamiento juridico interno.

no podrdn ejercer sus funciones sino a instancia
de parte, excepto los casos en que las Tleyes 1los
faculten para proceder de oficio." (E1 subrayado
es nuestro).

2. La Ley de Procedimientos en Materia Criminal,

en su art. 1167 sefiala: "Son delitos privados 1los
que define como tales el Cédigo Penal.

3. E1 Cddigo Penal, en su art. 445, del Capitulo
dos al cinco, del Titulo diez, sefiala que son delitos
de accidn privada, "la violacion y los abusos deshones-
tos; el escdndalo piblico; el estupro y la corrupcidn
de menores; el rapto".

estos cuerpos legales definen
los delitos de accidn publica,
como todos aquellos que no son privados, de forma

En consecuencia,
de un modo residual

tal que las detenciones ilegales =-art. 478- deben
ser consideradas en la Tlegislacidén hondurefia como
delitos de accidn plblica. Este es Jjustamente el
caso que se produce frente a las desapariciones de
personas, donde normalmente existen indicios- e incluso

muchas veces testigos presenciales y otras pruebas
que permiten acreditar el secuestro o la detencidn
de una persona por parte de las fuerzas de 5eguridad.
Es mds, la Ley de Procedimientos en Materia
Criminal obliga al Juez, una vez que ha tomado conoci-

miento de 1la realizacién de un hecho que reviste E;
las caracteristicas de un delito de accion pdblica, = Eg
a adoptar, de oficio, todas las diligencias tendientes & E
a aclarar el hecho delictivo. Por 1o tanto, frente @8
a esta clase de delitos el impulso procesal radica %
en el Juez, y no en la voluntad de las partes, esto gg,§
es, rige el orden consecutivo legal o principio inquisi -;\b
. o
tivo -arts. 1188 y 1196-. ﬁs

II. Disposiciones 23 de
marzo de 1985:

Desde Tluego, todas estas disposiciones han sido
ratificadas y perfeccionadas, tanto por el Cddigo
de Procedimientos Penales como por el Cddigo Penal

actualmente en vigencia.

legales vigentes desde el

Centro de Documentacion

de Hondu-

ras (CEDOH) -Apartado Postal 1882.
, Honduras
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